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DIMENSIUNEA 
PROTESTATARĂ 

A MEDIILOR SOCIALE

Dr. Alexandru S. ROŞCA

CONSIDERATIONS ON THE PROTESTA-
TARY DIMENSION OF THE SOCIAL MEDIA

The article is devoted to the protestatary poten-
tial of the social media, which is understood as their 
ability to drive social and political change. With this 
in mind, we analize the most topical events, of whi-
ch the most important fall under the freshly coined 
notion „Arabian Spring”.  We also analyze both the 
advantages and drawbacks of social networks as 
channels of social protest. Besides, we take a retros-
pective, cyber-euphoria-free look at the so-called 
„Twitter Revolutions” of the 2009, trying to under-
stand the real role of the social networks under  those 
circumstances.

În mai 2011, la Sesiunea a 17-a a Consiliului 
pentru Drepturile Omului al ONU, Frank William 
La Rue, Raportor Special pe problemele promovării 
şi protecţiei dreptului la libertate de opinie şi ex-
presie, a decretat că deconectarea indivizilor de la 
Internet este o violare gravă a drepturilor omului, 
contravenind legilor internaţionale. Prin urmare, 
conexiunea la reţea se prezintă ca un drept funda-
mental al omului, urmând să fi e protejat de fi ecare 
stat în parte.

Raportorul Special susţine că art. 19 al Decla-
raţiei Universale a Drepturilor Omului şi art. 19 al 
Pactului internaţional cu privire la drepturile civi-
le şi politice, prin care se stipulează dreptul la liber-
tatea opiniilor şi exprimării, îşi păstrează relevanţa 
şi pentru noile tehnologii de comunicare, aşa cum 
este Internetul. De asemenea, Raportorul Special nu 
a ezitat să sublinieze că asemenea caracteristici uni-
ce ale Internetului, precum viteza, acoperirea mon-
dială şi relativa anonimitate, care le permit indivi-
zilor să disemineze informaţia în timp real şi astfel 
să mobilizeze un număr considerabil de susţinători 
ai cauzei promovate, au creat „frică printre guverne 
şi cei de la putere”. Această fobie guvernamentală 
îşi găseşte expresia, fi reşte, în utilizarea tehnologi-
ilor  din ce în ce mai sofi sticate de „blocare a con-
ţinutului, monitorizare şi identifi care a activiştilor 
şi criticilor, criminalizarea libertăţii de exprimare, 
adoptarea unei legislaţii restrictive pentru justifi ca-
rea  măsurilor date”. 

În p. 79 al documentului în cauză, Raportorul 

Special recomandă „tuturor statelor să se asigure că 
accesul la Internet este garantat necontenit, inclusiv 
în perioade de nelinişte politică. În particular, Ra-
portorul Special insistă ca toate statele să amendeze 
sau să abroge legile existente de proprietate intelec-
tuală, care permit ca utilizatorii să fi e deconectaţi 
de la Internet, şi să nu mai adopte asemenea legi pe 
viitor.”1

Retrospectiv, observăm că, începând cu iarna 
anului 2010, această recomandare a fost încălcată 
acolo unde au avut loc situaţii de „nelinişte politi-
că”. În Belarus, în ziua alegerilor prezidenţiale (19 
decembrie 2010) au fost deconectate toate reţelele 
sociale (Facebook, Twitter, YouTube), dar şi Google 
Talk şi Gmail. În Egipt, Internetul a fost deconectat 
între 27 ianuarie – 2 februarie 2011. În noaptea spre 
19 februarie 2011, la două zile de la începerea tul-
burărilor sociale, Libia s-a deconectat de la Internet. 
Cuprinsă de proteste violente, Siria (care a deblocat 
accesul la Facebook şi YouTube abia în februarie 
2011, după o interdicţie de patru ani) s-a deconectat 
de la reţeaua mondială la 3 iunie 2011. Sunt oare 
toate acestea o recunoaştere implicită de către „gu-
verne şi cei de la putere” a forţei de schimbare a me-
diilor sociale? Exemplul Egiptului este edifi cator. 
Or, blocarea Internetului în Egipt a fost inedită după 
amploare şi durată. Nu se poate compara cu prece-
dentele deconectări masive din Birmania (2007) sau 
Iran (2009).

Blocarea celor 5 provideri de Internet din Egipt  
de către autorităţile ţării a fost imediat interpretată 
ca fi ind o încercare de a riposta capacităţii de orga-
nizare a maselor, pe care din nou le-au demonstrat 
mediile sociale. Şi aceasta mai ales în contextul în 
care situaţia libertăţii accesului la reţea în ţara re-
spectivă era una dintre cele mai bune în regiune. 
Spre deosebire de alte state-vecine şi regimuri opre-
sive, autorităţile egiptene nu au construit, nici nu 
au achiziţionat infrastructură high-tech pentru ac-
tivităţi de cenzurare/fi ltrare. Aceasta nicidecum nu 
vine să spună că Egiptul era o oază a libertăţii de 
expresie. Legea din această ţară prevedea sufi cien-
te delicte de presă (diseminarea „noutăţilor false”, 
critica la adresa preşedintelui şi  liderilor străini, pu-
blicarea informaţiilor cu caracter de „atac la dem-
nitatea şi onoarea indivizilor” etc.), care să se con-
stituie, dată fi ind persecutarea oportunistă de către 
autorităţi, într-un cadru de instrumente „low-tech”, 

1 Report of the Special Rapporteur on the promotion and pro-
tection of the right to freedom of opinion and expression,  Frank 
la Rue. Human Rights Council, Seventeenth session, Agenda 
item 3, May 16, 2011, p. 21.
h t t p : / /www2.ohch r. o rg / eng l i sh /bod i e s /h r counc i l /
docs/17session/A.HRC.17.27_en.pdf (verifi cat 5.VI.2011)
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precum hărţuială legală şi regulatorie a jurnaliştilor. 
În scopul intimidării, de exemplu, autorităţile folo-
seau din plin aşa-numitele procese hisba, prin care 
pârâtului i se poate imputa blasfemie sau orice altă 
violare religioasă. Jurnaliştii şi bloggerii deseori 
erau victime ale atacurilor fi zice, detenţiei ilegale 
sau confi scării echipamentului. În aprilie 2009, or-
ganizaţia independentă „Comitetul de protecţie a 
jurnaliştilor” („Committee to Protect Journalists”) a 
plasat Egiptul pe locul zece într-un top-10 al ţărilor 
cu condiţii cele mai nefavorabile pentru blogging2. 
Nu se poate ignora nici faptul că guvernul egiptean 
controla majoritatea ziarelor (dar şi 99 la sută din 
punctele de vânzare ale acestora), că toţi emiţătorii 
de televiziune terestră erau controlaţi şi operaţi de 
stat, că puţinele staţii radio private erau concentrate, 
eminamente, pe muzică şi divertisment3.

Trebuie consemnată şi o altă faţetă a realităţii 
mediatice egiptene – promovarea energică a Inter-
netului, graţie căreia numărul de utilizatori a crescut 
în ultimii ani de patru ori. O relativă libertate a re-
glementărilor în sfera Internetului a făcut ca Egiptul 
să devină un punct central pentru dezvoltarea reţelei 
globale, un sector competitiv al comunicaţiilor care 
a prins să fi e cu adevărat cuprinzător din 2002 prin 
promovarea accesului dial-up la preţ de convorbire 
locală, cu rate impresionante de conectare (wireless 
şi în bandă largă), deşi preţurile rămâneau restric-
tive. Deloc întâmplător, ţara a devenit unul dintre 
nodurile majore ale conexiunilor fi bro-optice subac-
vatice, unind regiuni ale globului. Cu toate acestea, 
autorităţile nu au ezitat să blocheze Internetul pe 27 
ianuarie 2011, atunci când s-au văzut confruntate cu 
o populaţie capabilă să se organizeze graţie platfor-
melor de comunicare online. 

Oricum, închiderea Internetului nu a redus 
numărul de protestatari pe străzile din Cairo. În 
schimb, efectele economice ale deconectării Inter-
netului în Egipt au fost dezastruoase. Blocarea In-
ternetului a costat Egiptul cel puţin 65 mil. Euro (90 
mil. USD), conform estimărilor anunţate de OCDE 
pe 3.02.2011.  Pierderile zilnice erau de cca 18 mil. 
USD, sau 3–4% din PIB zilnic. Organizaţia a apre-
ciat că deconectarea poate avea şi efecte negative de 
lungă durată, cum ar fi  descurajarea întreprinderilor 
străine de a investi într-o ţară cu asemenea proce-
duri4. 
2  10 Worst Countries to be a Blogger. Special Report. Com-
mittee to Protect Journalists,  30 aprilie 2009. http://www.cpj.
org/reports/2009/04/10-worst-countries-to-be-a-blogger.php 
(verifi cat 5.VI.2011)
3  Vezi: Freedom of the Press 2010. Freedom House, 2010, p. 
103-104. http://www.freedomhouse.org/uploads/pfs/371.pdf 
(verifi cat 5.VI.2011)
4  Egypt Internet Clampdown Cost $90 Million, OECD Estimates.  

Acestea fi ind spuse, care sunt plusurile mediilor 
sociale din punctul de vedere al iniţierii, planifi că-
rii şi organizării unor mişcări de protest în masă? 
Pe lângă viteza de răspândire a informaţiei, cel mai 
important este, indubitabil, reducerea costurilor de 
organizare, pregătire, recrutare, participare. 

Într-adevăr, mediile sociale permit atragerea 
unui număr impresionant de adepţi ai unei idei într-o 
mişcare de promovare/apărare a acesteia, la un preţ 
redus, comparat cu mijloacele tradiţionale – exerci-
ţiul de propagandă „pe teren”, radioul, televiziunea, 
mijloace imprimate etc. Însă ataşamentul virtual al 
unui adept nu este, în mod garantat, dovadă a faptu-
lui că acesta va dori să depăşească dimensiunea on-
line, foarte confortantă prin relativa anonimitate pe 
care o inspiră, şi va fi  prezent, fi zic, acolo şi atunci, 
unde şi când i se va cere. Or, până la urmă, aceasta 
este fi nalitatea logică a oricărei mişcări politice. 

Platformele Web 2.0 oferă posibilitatea unui 
grup sau unei mişcări să-şi răspândească   mult mai 
rapid nu doar mesajul şi ideologia, dar şi materia-
lele de program, planurile de acţiuni etc. Aceste 
materiale, totuşi, dată fi ind importanţa lor şi efor-
turile inevitabile ale autorităţilor (chiar şi în ţările 
cu o politică relativ liberală pe Internet) de a con-
trola situaţia „din interior”, sunt mai des diseminate 
prin mijloace clasice online (email) sau imprimate 
(fotocopii/xerocopii). Revoluţia egipteană din anul 
2011 din nou oferă un exemplu: aşa-numitul „ma-
nual al revoluţiei egiptene” („Egyptian Revolution 
Protest Manual – How to Protest Intelligently”) era 
răspândit prin email sau în varianta tipărită înain-
te de evenimentele din 28 ianuarie 2011. Pe ultima 
pagină a documentului se putea citi: „Vă rugăm să 
nu folosiţi Twitter sau Facebook sau alte website-
uri (pentru publicarea şi diseminarea manualului 
– A.R.), întrucât acestea sunt monitorizate de Mi-
nisterul de Interne”5. Platformele precum YouTube 
sunt folosite nu doar pentru transmiterea principiilor 
mişcării, dar şi pentru plasarea unor spoturi instruc-
tive conţinând elemente de strategie sau tactică. 
Această caracteristică le face populare inclusiv în 
rândul mişcărilor radicale şi extremiste, pentru care 
siguranţa, anonimitatea şi costul redus al spaţiului 
virtual contează în mod deosebit. În 2008, senatorul 
american Joe Lieberman a cerut Internet-gigantului 
Google (proprietarul serviciului YouTube) să elimi-
ne spoturile cu sigla al-Qaeda conţinând imagini cu 
02/3/2011 http://www.huffi ngtonpost.com/2011/02/03/egypt-
internet-clampdown-_n_818059.html (verifi cat 5.VI.2011)
5  Egyptian Revolution Protest Manual – How to Protest In-
telligently. http://www.theatlantic.com/international/archi-
ve/2011/01/egyptian-activists-action-plan-translated/70388/ 
(verifi cat 5.VI.2011)
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asasinarea soldaţilor şi civililor americani, antrena-
mente de mânuire a armelor, cuvântări programa-
tice ale liderilor al-Qaeda – aşadar, menite să spo-
rească radicalismul potenţialilor recruţi. Mai mult, 
Lieberman solicita eliminarea oricărui conţinut, fi e 
el şi nonviolent, care ajută la diseminarea propagan-
dei teroriste, la recrutarea adepţilor, asigurarea unor 
cursuri virtuale de folosire a armelor. În răspunsul 
ce a urmat conducerea YouTube a menţionat că, 
deşi respectă convingerile şi viziunile senatorului 
Lieberman, „încurajează libera exprimare şi apără 
dreptul fi ecăruia de a-şi exprima un punct de vede-
re, fi e el şi nepopular”6. 

Un alt avantaj al mediilor sociale este că permit 
o mai mare agilitate a mişcărilor sociale atunci când 
se cere a trece la acţiunea nemijlocită. Nu mai este 
nevoie de campanii de pregătire în ajunul zilei de-
cisive. O singură postare pe Facebook  sau un tweet 
pot să aducă informaţia miilor de aderenţi ai miş-
cării.  Să subliniem însă, din nou, că a simpatiza cu 
o mişcare online nu este una cu a ieşi în stradă şi a 
o susţine efectiv, asumându-ţi riscul de a fi  arestat, 
rănit sau chiar omorât. Astfel, pe pagina Facebook a 
mişcării April 6 Youth Movement au existat 89 250 
oameni care pretindeau că vor susţine protestul din 
Piaţa Tahrir pe 28 ianuarie 20117. Realitatea a arătat 
însă cifre considerabil mai modeste. În Siria, unde 
opoziţia şi-a declarat intenţia de a organiza „Ziua 
Furiei” pe 4-5 februarie 2011, în reţelele sociale in-
tenţia de a se alia acţiunilor de protest au declarat-o 
între 8 şi 13 mii de oameni, care însă nu au ieşit, în 
cele din urmă, în stradă8. De asemenea, reducerea 
costurilor organizaţionale şi de comunicare sporeşte 
independenţa mişcărilor faţă de potenţialele inter-
venţii din exterior, le fac să fi e percepute ca unele 
exclusiv indigene şi cu o mare priză la populaţie. 

Dezavantajele mediilor sociale ca spaţiu de 
promovare a unui mesaj protestatar şi mobilizarea 
aderenţilor sunt implicite. Diminuarea costurilor de 
organizare şi comunicare reduce, concomitent, se-
curitatea operaţională a mişcării. În fond, autorită-
ţile pot utiliza aceste platforme în scopurile proprii. 
Cea mai uşoară cale pentru aceasta este monitori-
zarea schimbului de informaţii dintre organizatorii 
mişcării şi aderenţii acesteia. De cele mai multe ori 
6  Evan Mantyk, Terrorist Content Persists on YouTube Des-
pite Outcry // The Epoch Times online, May 28, 2008. http://
www.theepochtimes.com/news/8-5-28/71097.html (verifi cat 
5.VI.2011)
7  Marko Papic, Sean Noonan. Social Media as a Tool for Protest. 
February 3, 2011. http://www.stratfor.com/weekly/20110202-
social-media-tool-protest (verifi cat 5.VI.2011)
8  Cирия снимает запрет на доступ к Facebook и YouTu-
be. 09/02/2011 http://www.digit.ru/state/20110209/381041664.
html  (verifi cat 4.VI.2011)

nu există impedimente pentru un asemenea efort din 
partea autorităţilor, grupurile online fi ind deschise. 
În caz contrar, guvernul poate oricând infi ltra agen-
ţii săi care să se implice atât online (ceea ce se obţi-
ne şi prin account-uri instrumentale), cât şi offl ine. 
O altă modalitate de contra-acţiune ar fi , bineînţe-
les, dezinformarea. O situaţie interesantă s-a creat în 
Belarus după alegerile prezidenţiale din decembrie 
2010. Acolo, după represaliile ce au urmat supri-
mării manifestaţiilor de protest, au fost consemnate 
multiple situaţii când cei rămaşi în libertate şi-au 
văzut „friend”-ul online, ba chiar au primit de la el 
mesaje private cu caracter provocator9.

În fi ne, logica folosirii reţelelor sociale în sco-
puri guvernamentale reiese chiar din procedura de 
obţinere a licenţei de operare care presupune, în 
mai multe state, oferirea accesului la datele utiliza-
torilor, amplasamentul utilizatorului într-un anumit 
moment, datele sale de reţea etc. Cele spuse sunt 
cu atât mai valabile pentru reţelele sociale naţio-
nale, de exemplu chineze (renren.com, kaixin001.
com, qzone.qq.com, 51.com etc.) sau ruseşti (vkon-
takte.ru, odnoklassniki.ru etc.), care sunt mult mai 
uşor de controlat de către autorităţile acelor state. 
Să mai amintim, în acest context, neîncetatele in-
sinuări la adresa companiei Facebook, pretinzând 
că aceasta nu ar fi  altceva decât proiecţia virtuală 
a CIA. Această teorie conspiraţionistă susţine că la 
început de cale Facebook a fost fi nanţat de In-Q-
Tel (o companie afi liată CIA, având domeniul-cheie 
„tehnologii de colectare a datelor”) şi că scopul fi -
nanţării era să substituie această reţea de socializare 
defunctei organizaţii Information Awareness Offi ce 
a DARPA10, care avea scopul declarat de „a colecta 
informaţia maximă despre oricine, printr-o locaţie 
centralizată, pentru a facilita utilizarea ulterioară a 
acestor date de către guvernul Statelor Unite”. Prin 
urmare, Facebook (ca şi orice alt site interactiv de 
proporţii) ar avea misiunea primară de a colecta da-
tele demografi ce ale utilizatorilor săi. 

Un neajuns crucial al mişcărilor bazate pe medi-
ile sociale este şi faptul că acestea, prin însăşi natura 
lor, nu presupun (în majoritatea cazurilor) un lider 
clar, recognoscibil şi charismatic, ceea ce este o con-
ditio sine qua non pentru mişcările sociale offl ine. 
De aceasta trebuie să se ţină cont ori de câte ori se 
vorbeşte despre „revoluţii Twitter”,  „revoluţii Fa-
cebook” sau „revoluţii Wiki-Leaks”. Evenimentele 

9  КГБ взламывает аккаунты белорусов в социальных 
сетях? 25/01/2011 http://www.charter97.org/ru/
news/2011/1/25/35491/ (verifi cat 3.VI.2011)
10  Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA) –  
agenţie a Departamentului Apărării al Statelor Unite, menită să 
dezvolte noi tehnologii pentru forţele armate.
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din Egipt, bunăoară, care au avut loc în ianuarie-
februarie 2011, au fost denumite „revoluţie Face-
book” (să notăm şi faptul că Egiptul este un lider al 
naţiunilor arabe din punctul de vedere al numărului 
de utilizatori ai acestei reţele de socializare – mai 
mult de 4,5 mil. la sfârşitul anului 2010)11. 

Wael Ghonim, managerul companiei Google, a 
avut un rol-cheie în organizarea protestului egiptean 
din „Ziua Furiei” – 25 ianuarie 2011. Ghonim co-
munica şi el cu tineretul egiptean prin intermediul 
account-ului său pe Faceboook. La scurt timp după 
aceasta fusese arestat în Cairo şi închis pentru o pe-
rioadă de 12 zile, devenind un simbol al protestului 
egiptean. Oricum, Ghonim însuşi a recunoscut că 
nu se poate califi ca pentru statut de lider al „revo-
luţiei”,  spunând: „Nu sunt un erou. Nu am făcut 
altceva, decât să-mi public gândurile pe Internet, 
fără să-mi expun viaţa la pericol. Adevăraţii eroi 
au fost cei din stradă”12. Acest citat denotă esenţa 
problemei: liderii adevăraţi ai unei mişcări, bazate 
pe mediile sociale, trebuie să-şi asume riscul unui 
contact nemijlocit cu realitatea offl ine. Este esenţi-
ală comunicarea cu oamenii vii, cu diferite straturi 
sociale, unele dintre care sunt (în virtutea situaţiei 
materiale sau „inegalităţii digitale”13) foarte departe 
de postura cyber-activiştilor. Mişcările sociale ba-
zate pe exploatarea mediilor sociale trebuie să caute 
parteneriatul cu alte mişcări, împărtăşind valori co-
mune şi scopul unic de schimbare a regimului. 

În acelaşi timp, confortul şi anonimitatea medii-
lor sociale diminuează motivaţia potenţialilor lideri. 
În fond, imaginii individuale de lider (care ezită să 
se cristalizeze) i se substituie grupuri de utilizatori 
(Facebook) sau hashtag-uri (Twitter). Minusurile si-
tuaţiei pentru o mişcare socială sunt evidente, lipsa 
unei decizii responsabile şi centralizate poate fi  fa-
tală. De exemplu, decizia trecerii la acţiune poate fi  
făcută atunci când mişcarea nu este deloc pregătită, 
un exemplu perfect fi ind Revoluţia Verde din Iran 
(2009). O mişcare fără lideri recunoscuţi nu poate 
conduce mulţimea în momentul declanşării acţiunii 
– exemplul „revoluţiei Twitter” din Moldova este 
cât se poate de elocvent. Îndată ce mulţimea a tre-
cut la acţiuni violente, nimeni (nici activiştii civici 
care şi-au asumat rolul de iniţiatori ai mişcării prin 
11  Freedom House  – Freedom on the Net 2011, p. 120. http://
www.freedomhouse.org/images/File/FotN/FOTN2011.pdf 
(verifi cat 4.VI.2011). La momentul scrierii acestui text, Soci-
albakers.com indică o cifră de 7 558 700 utilizatori egipteni ai 
Facebook. 
12  Egypt’s Facebook Revolution: Wael Ghonim Thanks The 
Social Network. http://www.huffi ngtonpost.com/2011/02/11/
egypt-facebook-revolution-wael-ghonim_n_822078.html (ve-
rifi cat 5.VI.2011)
13  Engl. „digital divide”.

SMS-uri, emailuri, telefoane şi, desigur, Twitter, 
nici liderii partidelor de opoziţie) nu a fost în stare 
să schimbe cursul lucrurilor. Or, tocmai liderismul 
este una dintre cele mai serioase deosebiri a „revo-
luţiilor Twitter/Facebook” de „revoluţiile colorate” 
şi de revoluţii în general. Toate „revoluţiile colora-
te” din fosta URSS au avut cel puţin un lider recu-
noscut, deşi acestea nu corespund termenului revo-
luţie stricto sensu (bunăoară, prin faptul de a nega 
violenţa). Una din defi niţiile moderne ale revoluţiei, 
propusă de celebrul politolog britanic Anthony Gi-
ddens, susţine că aceasta e „o cucerire a puterii de 
stat prin violenţă, realizată de liderii (sublinierea îmi 
aparţine – A.R.) unei mişcări de masă; iar puterea 
rezultată este ulterior folosită pentru iniţierea unor 
reforme sociale radicale”14. Aşa cum vedem, „revo-
luţiile Twitter/Facebook” nu se încadrează aici, cel 
puţin, prin lipsa liderilor, dar şi prin optarea pentru 
acţiuni non-violente (care însă, în lipsa liderilor, aşa 
sau altfel degenerează în violenţă odată ce se ajunge 
la acţiuni de stradă, din moment ce nimeni nu dispu-
ne de autoritate/charismă sufi ciente pentru a ghida 
mulţimea). 

Acum ne rămâne să încercăm, pe scurt, să răs-
pundem la întrebarea dacă noile medii sociale sunt 
mai mult decât simple tehnologii, că Facebook şi 
Twitter reprezintă „coşmarul de mâine al oricărui 
regim închis şi antidemocratic”. Răspunsul lucid 
la această întrebare nu poate fi  decât unul singur: 
noile platforme de comunicare online nu produc 
revoluţii prin ele însele; climatul protestatar  trebu-
ie să fi e propice, catalizat de circumstanţe precum 
crize politice (falsifi carea rezultatelor alegerilor 
ar fi  un exemplu uşor recognoscibil), crize econo-
mice (infl aţie, defl aţie), corupţie, opresiune etc. 
Într-un cuvânt, populaţia trebuie să fi e motivată 
pentru mobilizare.  Nu Internetul scoate oamenii în 
stradă, ci ideile, oamenii (liderii) şi instrumentele 
de comunicare. Or, mediile sociale nu sunt decât 
instrumente de comunicare, a căror forţă principală 
rezidă în viteza inegalabilă de răspândire a informa-
ţiei şi capacitatea de a oferi oamenilor sentimentul 
de implicare (coparticipare prin simpla apăsare a 
butonului, aşa-numitul „clicktivism”). 

Însuşi Evgheni Morozov (autorul meme-ului 
„Twitter revolution”) declară acum că regretă pater-
nitatea acestei noţiuni. „Am fost unul dintre primii 
căzuţi în capcana Revoluţiei Twitter, botezând ast-
fel protestele de tineret din Moldova, care au avut 
loc cu câteva luni înaintea evenimentelor din Iran. 
Această denumire s-a dovedit a fi  una extrem de su-
focantă şi derutantă. Deşi am acompaniat-o cu lungi 
14  Энтони Гидденс. Социология. Едиториал УРСС, 2005, 
p. 578. 
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şi nuanţate explicaţii, cu siguranţă nu constituie un 
punct al carierei mele de care aş fi  mândru acum. 
Mai ales că toate acele nuanţe au fost ignorate de 
media, care prezentau evenimentele”15. 

Analizele, ce au urmat cyber-euforiei care a 
acompaniat reproducerea evenimentelor din Mol-
dova şi Iran din anul 2009,  au arătat că rolul reţe-
lelor sociale în organizarea protestelor a fost grav 
supraevaluat. Ethan Zuckerman (Centul Berkman 
pentru Internet şi Societate al Universităţii Harvard) 
a făcut o analiză a evenimentelor din Moldova din 
7 aprilie 2009, scriind că „în prima zi a protestelor 
mai puţin de 700 oameni urmăreau feed-ul de pe 
hashtag-ul #pman... multe postări fi ind actualizări 
de ştiri şi link-uri spre prezentarea evenimentelor 
de media şi bloguri. Nu există prea multe dovezi că 
Twitter a fost folosit pentru planifi carea sau organi-
zarea evenimentelor”16.  De altă parte, investigaţiile 
canalului Al-Jazeera au arătat că în timpul Revolu-
ţiei Verzi din Iran doar 60 de persoane postau pe 
Twitter, majoritatea activiştilor afl ându-se peste ho-
15 Evgeny Morozov. The Net Delusion: The Dark Side of Inter-
net Freedom. Public Affairs, 2011, p. 3. 
16 Ethan Zuckerman. Unpacking „The Twitter Revolution” 
in Moldova. 04/09/2009. http://www.ethanzuckerman.com/
blog/2009/04/09/unpacking-the-twitter-revolution-in-moldova 
(verifi cat 3.VI.2009)

tarele ţării. Tot aşa, doar 15 mii de egipteni foloseau 
Twitter-ul în timpul protestelor din ţară, raportat la 
o populaţie de 80 mil. oameni17. 

E. Morozov confi rmă că reţelele sociale pot juca 
un rol anumit în condiţiile în care populaţia statului 
este gata de revoluţie. În zilele acestea, găsim con-
fi rmarea conştientizării ofi ciale a faptului menţionat 
în Belarus, stat cu un control dur al Internetului. Pe 
fundalul celei mai grave crize economice din istoria 
sa recentă, în ţară au fost arestaţi trei administra-
tori ai grupurilor anti-Lukaşenco din reţeaua soci-
ală „vkontakte.ru”. Curând după arestarea acestora, 
grupurile în cauză au dispărut din reţea. Trebuie 
menţionat că două dintre ele numărau, în total, peste 
160 mii de membri şi anunţau mişcări de protest în 
masă contra regimului pe 15 iulie a.c. Aparent, regi-
mul vrea să evite situaţia, în care reţelele sociale ar 
putea fi  un catalizator al evenimentelor de protest. 

 

17  Anne Nelson. The Limits of the „Twitter Revolution”. Gu-
ardian.co.uk, February 24, 2011. http://www.guardian.co.uk/
commentisfree/cifamerica/2011/feb/24/digital-media-egypt 
(verifi cat 5.VI.2011).
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